Mili kolegovia a kolegyne, vaZeni G¢astnici teologickej konferencie,

kym z historického hl'adiska akékol'vek dominantna ¢i dokonca jedina politicka
ideologia vzdy napéachala obrovské Skody, doktrindlna jednota cirkvi sa chépala
ako jedna z najpodstatnejSich charakteristik jej pravosti a vernosti Kristovi.
Presadzovanie ideologickej Cistoty v spolo¢nosti viedlo k Cistkdm a
presadzovanie tzv. totdlnej ideologie k totalitarizmu. Zial’, ani cirkev sa

v uritom obdobi svojich dejin nevyhla kopirovaniu podobnych praktik pri
»Zistovani® (po lat. inquisitio) kto je a kto nie je v jej strede pravoverny.
Demokraticka spolo¢nost’ je prirodzene $irSie otvorena pre rozne myslienkové
prady, filozofie, ideoldgie a ndzory ako cirkev. Na rozdiel od cirkvi mé slovo
,pravda® pre nu skor filozoficky nez ndboZensky ¢1 biblicky obsah. Spolo¢nost’
aj cirkev vSak maju spolo¢né to, Ze sa brania proti radikdlnym €1 extrémnym
nazorom a prejavom, ktoré podkopavaju ich integritu a inStitucionalne zaklady
a v pripade §tatu dokonca ohrozuji bezpecnost’, Zivot a zdravie jej obCanov. Je
to ich legitimna loha. V cirkvi mézeme hovorit’ dokonca o jasnom povereni. Za
vSetky biblické texty spomeniem prosbu apostola Pavla adresovanu star§im

v Miléte: ,,Bedlite teda o seba a o celé stddo, v ktorom vas Duch Svity
ustanovil, aby ste pasli cirkev Boziu, ktora si vydobyl svojou krvou.* (Sk 20,28)
Cirkev ma nespochybnitel'né pravo chranit’ a dynamicky rozvijat’ urCity
vierou¢ny obsah BozZieho zjavenia, slovami Pavla povedané ,,teologicky bdiet™.
Rozdiel medzi spolo¢nost’ou a cirkvou je vSak nielen v tom, aku ,,pravdu‘
obhajuju, ale hlavne v tom, akymi prostriedkami. A tu musime byt ako cirkev
nadmieru opatrni.

Mozno prave preto nezaskodi pripomentt’ si jeden zaujimavy navod, ako sa ma
cirkev s tym, €o je v jej strede cudzorodé¢ vysporiadat’. Pismo ho ponuka v
podobenstve o kukoli medzi pSenicou. Nemame ¢as rozobrat’ podobenstvo
dokladne, ale prekvapi nas JeZiSova tolerancia, s akou nechava vedl'a seba rast’
aj to, Co podl'a povodného hospodarovho zdmeru nema na poli ¢o hl'adat’, ¢o na
pole nepatri. Sluhovia su pripraveni zasiahnut’: ,,Chces, aby sme ho §li —
rozumej kukol’ — povytfhat'? Pripomina mi to otdzku Jakuba a Jana adresovant
JeZiSovi po tom, o ho odmietli prijat’ v samaritdnskej dedine: ,,Chces, aby sme
povedali: Nech zostipi oheni z neba a zni¢i ich?* (Luk 9,54) PokuSenie jasne od
seba odlisit’ dobro a zlo je silné. Sluhovia sa na poli napracovali najviac, citia
zodpovednost’ za dobru tirodu, maja pravo zasiahnut'. Hospodar mé vSak iny
nazor. ,,Nechajte, nech oboje rastie spolu az do zatvy.“ (Mat 13,30) To, ¢o
zasial nepriatel” je asto od toho pravého na nerozoznanie a horlivost’ sluhov by
mohla napéchat’ viac Skody ako uzitku. Jiti Mrazek komentuje hospodéarovu
prekvapujucu odpoved’ tymito slovami: ,, Prikazuje im to, co je sice
najmudrejSie, ale co sa zdaroven najtazsie robi: bezmocne na to pozerat

a nerobit nic... a proste len drzat palce a verit, Ze to evanjelium sa uprostred
vSetkeho, ¢im ho zaplevelujeme, nezadusi a dorastie. *



Ak ktosi povedal, ze cirkvi slusi chudoba, potom podobne plati, Ze v urcitych
situaciach cirkvi slusi bezmocnost. Ze niekedy nerobit’ ni¢ je najlepsou
odpoved’ou na zlo vSeobecne, ale aj na rozne jeho podoby — vratane primesi

v podobe falo$nej zbozZnosti ¢1 doktrindlneho radikalizmu, pripadne
zjednoduSovania az diletantizmu ako dosledku teologickej nevzdelanosti ¢i
polovzdelanosti. Taktika nezasahovania — nech to znie akokol'vek podivne

a paradoxne — méze byt niekedy jedinou cestou, ako umoznit’ pSenici bezpecne
dozriet’ a dorast’.

»Nechajte, nech oboje rastie az do Zatvy* — nie je vyraz hospodarovej
l'ahostajnosti k tirode pSenice, ale naopak prezieravé rozhodnutie, ktoré vracia na
scénu JeziSov princip z Kazania na vrchu: ,,Po ovoci poznate ich.*

Dolezité je slovicko ,,oboje*. Hospodar nepovedal, aby sluhovia nechali rast’
kukol, ale oboje. Kukol totiz nesmie pSenicu udusit. Zodpovednostou cirkvi je,
aby na to bedlivo dohliadala.

A tak si dovolim, mozno aj na zaklade spominané¢ho podobenstva, vyslovit’
myslienku, Ze pravej teologii, aby sa mohla rozvijat’ a reflektovat’ samu seba,
podobne ako pSenici v naSom podobenstve, nemusi byt’ vzdy na §kodu, ak

v urcitej faze jej vyvoja vedl'a nej rastie aj jej napodobenina.

Rad by som na uplny zaver svojho prispevku vyslovil myslienku Georga
Knighta, ktory v ¢ldnku s nazvom QUESTIONS ON DOCTRINE: SYMBOL
OF ADVENTIST THEOLOGICAL TENSION, kde analyzuje dosledky, ktoré
vydanie tejto knihy v cirkvi adventistov vyvolalo, napisal: ,, Roky som Studentov
semindra ucil, ze jedendste prikazanie znie: ,, Nebudes robit teologiu proti
svojmu bliznemu ““ a dvandste: ,, Nebudes nikdy doverovat teologovi®. Preto si
vzdy overis teologické zavery na zaklade Pisma. Kym blizny je vidy v teologickej
diskusii realitou, zamerat sa na blizneho ako oponenta znamend prekrutit jeho
teologicke zavery a prinutit jeho teologiu postavit sa na opacny pol. “

Nielen spolo¢nost’, ale aj cirkev sa vyvija zdravo vtedy, ak sa v nej prezentuja
hoci z opa¢nych pozicii ¢estné a transparentné ndzory. Nerobit’ — ako to hovori
Knight — teoldgiu proti bliznemu svojmu, ale prichddzat’ spolu k urcitému
poznaniu na zaklade Kristovho ducha, nie zakopovej teologickej prestrelky.
Casto sa viak stava, Ze nemame vedl'a seba blizneho, ktory s pokorou hl'ada
pravdu, ale demago6ga. Erich Fromm v knihe Anatomie lidské destruktivity

k tomu vel'mi vystizne napisal: ,, Situace lidstva je dnes prilis vazna, nez
abychom si mohli dovolit naslouchat demagogum — a nejméné tém demagogiim,
které pritahuje destrukce. Kritické a radikalni mysleni prinese ovoce jen tehdy,
bude-li spojeno s nejcennéjsi vlastnosti, jaka je ¢loveku dana — s laskou

k Zivotu. *

Dovolim si parafrazovat’ poslednu vetu z citatu a aktualizovat’ ju pre dneSnt
cirkev: ,, Kritické a radikalne teologické myslenie prinesie svoje ovocie len
vtedy, ak bude spojené s najcennejsou vilastnostou, akd je cloveku dand —

s laskou k Bohu a s laskou k bliznemu. “






