Mili bratfi, €lenové unijni rady,
pfeji pékny den s védomim BoZi moci ve Vasich Zivotech.

V&era v odpolednich hodinach jsme se rozhodli k velmi nesnadnému kroku. Pozadali jsme
ministerstvo kultury o financovani mezd kazatel(l Cirkve adventistd sedmého dne statem. (Dopis na
ministerstvo v pfiloze.)

Dovolim si nase rozhodnuti zdlvodnit a je na Vas, jestli jej podpofite, ¢i zamitnete. Vim, Ze je to
odvazné rozhodnuti, u€inéné i pod tlakem udalosti, ale u€inéné zaroven i na modlitbach.

V dtery rano jsem na ministerstvu kultury jednal s pani Ing. Pavlou Bendovou, feditelkou odboru cirkvi
a jejim zastupcem a vedoucim oddéleni koncep&niho a pravniho panem Mgr. Jakubem Kfizem
ohledné navrhu na "Vécny zamér zakona o napravé nékterych majetkovych kfivd zplisobenych
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem v dobé& nesvobody a o narovnani vztahu mezi statem a
cirkvemi a naboZenskymi spole&nostmi”.

Jednani bylo konstruktivni, oteviené. Ministerstvo rozumi nasim narokdm na finanéni odSkodnéni
za uchvaceni nemovitého majetku v roce 1948 a za odebrani veskerého movitého i nemovitého
majetku v roce 1952 na zakladé zakazu nasi cirkve.

Jednoznacéné bylo potvrzeno, Ze tento zakon je pfipravovan pro vSechny dotéené registrované cirkve,
kterym bylo pfiznano opravnéni vykonu zvlastnich prav. Cirkev adventistl je registrovanou cirkvi a
ziskala vSechna opravnéni vykonu zvlastnich prav (moznost uzavirat sfiatky, mit vojenské a vézeriské
kaplany.... a v minulém roce ziskala také opravnéni k vyu€ovani na 8kolach), proto se v plné

mife pfipravovany Vécny zamér zakona vztahuje i na nas.

Ministerstvo souhlasi, Ze mame pravo usilovat o finan¢ni nahradu za zabaveny majetek. Zaroven
ministerstvo nezpochybnilo odhadovanou cenu zabaveného majetku nasi cirkvi, ktera ¢€ini 1,04 mid.
KE&. Upozornilo nas, Ze Vé&cny navrh zakona stanovuje celkovou finanéni nahradu vSem cirkvim, coZ je
83 mld. K¢&., a pausalni finan¢ni nahradu stat rozdéli na zakladé dohody cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti.

Jedno z nejcitlivéjSich mist zakona je pravé ona dohoda cirkvi na procentualnim poméru rozdéleni
finan&ni nahrady. Toto stat nechava na vzajemné domluvé cirkvim. Do tohoto stat udajné nebude
zasahovat.

Na ministerstvu jsem na védomi odevzdal dopis adresovany br. Ing. Fojtikovi, ktery je pfedseda
ekumenického vyboru cirkve a stat, ktery pfipravuje a jedna o Vécném zakonu se statem a zastupuje
ERC. (Dopis naleznete v pfiloze)

Po jednani na ministerstvu jsem odjel na zasedani Fidiciho vyboru ERC (RV ERC), kde se
projednavala ona dohoda cirkvi na procentualnim rozdéleni finanéni nahrady. Dohoda byla stanovena
na zakladé nynéjsich dotaci statu cirkvim. Stat nyni pfispiva cirkvim ro¢né ¢astkou 1,285 mid. K&. Z
této ¢astky razné cirkve dostavaji riznou sumu penéz. Nase cirkev v letoSnim roce dostala 2,25 mil.
K¢, coz je 0,18% z celkové &astky. (Napf. Jednota bratrska dostala letos 24,433 mil. K&, coz je 1,9%,
atd.). Tato nynéjsi procenta se vzala jako dohoda pro Vécny zamér zakona o napravé majetkovych
kfivd, bez ohledu, jestli cirkvim bylo néco vzato, &i nikoliv.

Touto dohodou je znovu velmi poSkozena nade cirkev. Stat nas poskodil v roce 1948, pak 1952 a
nyni, kdyz stat ma snahu napravit kfivdy, mame byt znovu ukfivdéni tentokrat jinymi cirkvemi, jenom
proto, Ze jsme dobrovolné nepfijimali penize ha mzdu duchovnich a takto jsme sniZzili své procento.
Proti takovymto planiim dohody jsme se v minulosti spoleéné s bratrem Hrdinkou a MiSkejem
mnohokrat ohradili na riznych grémiich a vzdy nam bylo pfislibeno, Ze nas postavi na stejnou Uroven
s ostatnimi cirkvemi. Vyjadfil jsem tedy znovu didrazny nesouhlas s touto dohodou na RV ERC.
Vznikla velmi ostra polemika snad hodinova. Mohl jsem argumentovat skute¢nou materialni Ujmou



(nékterym cirkvim stat nic nedluzi, pfesto maji byt vysoce odskodnéni, protoZe dnes pobiraji velké
¢astky od statu), Gjmou utlaku a represi, zvlasté k vuli svéceni soboty. Argumentoval jsem, Ze tyto
penize cirkev stejné vlozZi znovu ve prospéch spolecnosti, protoze platy a vnitfni provoz pokryvame z
desatkl a darG €lenu cirkve. Hovofil jsem, Ze nemame nic proti tomu, kolik dostavaji ostatni cirkve, ale
Ze musime byt zodpovédni vici véficim v minulosti, ktefi svymi dary podporovali cirkev a stat to vzal,
takeé vuci soucasnosti i budoucnosti, protoze nase cirkev ne méné nez ostatni slouzi spole¢nosti diky
osobnim darlm a desatkam.

Clenové RV ERC uznavali nage vécné i moralni naroky na odskodnéni, piesto ale hovofili, Ze jiné

vzdat se jich ve prospéch nasi cirkve. Hovofil jsem, Ze ERC by méla hajit prava vSech cirkvi a ne
sama vyclenit nékterou cirkev, a Ze to vnimam jako vyvlastnéni nasi cirkve z kiestanské rodiny a
postaveni nas do jakési druhé &i tfeti kategorie.

Pak jsem je prosil o to, at' nas nedonuti k tomu, abychom se museli vefejné vyjadfit proti této dohodé
a ukazat spolecnosti, Ze ve skute€nosti nejde o napravu kfivd, ale o jakési pokracovani dotovani cirkvi
statem. Ze si nepfejeme, abychom museli vstoupit do jednani se statem nezavisle na ostatnich cirkvi,
které nas vyclenili a tim bychom byli nuceni ukazat na nejednotu a neschopnost cirkvi se domluvit.

Poté jsem je poprosil, at’ hlasovanim vyjadfi, jestli mame skute€ny narok na odskodnéni jako jiné
cirkve, &i nikoliv a aby hlasovanim vyjadfili doporueni ekumenickému vyboru "cirkev stat", aby hledal
na svém stifedeCnim zasedani cestu k takové dohodg, ktera by zaruCovala odSkodnéni i pro nasi
cirkev.

Jesté znovu argumentovali, Ze nasim dobrovolnym zfeknutim pfispévkl na platy duchovnich jsme se
po cela léta vyjadrovali, Ze nestojime o napravu $kod zplsobené statem vici nasi cirkvi, protozZe stat a
spole¢nost vnima, Ze stat v podstaté prispévky na platy duchovnich zmirfiuje dusledky zplsobené
zabavenim majetku statem..

Mohl jsem hovofit o tom, Ze tento zakon to takto nestanovuje, ale pokud se to takto vnima v
porevolu€ni dob&, pak bychom mozna neméli tolik zabran penize pfijmout.

Znovu jsem je poprosil o hlasovani, které bylo pfijato. K mému Gdivu (vnitfnimu) vSichni élenové RV
ERC hlasovanim vyjadfili, Ze mame skute€ny narok na odSkodnéni stejné jako jiné cirkve a doporuduiji
ekumenickému vyboru stat a cirkev k hledani takové dohody, aby nase cirkev byla odSkodnéna.

Kdyz jsem jim dékoval za pochopeni znovu vyjadiovali, Ze bude ale t&Zké takovou to dohodu najit.
Vyjadfil jsem dlvéru, Ze naleznou a Ze ve stfedu ve 14 hod. zavolam, k jakému zavéru komise
dospéla.

VE&era jsem znovu procital navrh Vécného zaméru zakona, ktery nejméné na dvou mistech také
vyjadfuje sou€asné chapani spoleCnosti a statu k platného zékona z roku 1949.

Cituji:

Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjSich predpist, je normou, na jejimz zaklade je cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
poskytovano financovani z prostiedkli statniho rozpoctu. Zikon byl piijat v souvislosti
s Usilim komunistického reZimu o zasahovani do vnitiniho Zivota cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti; byl také vniman jako urcitd kompenzace za uchvaceni hospodaiského majetku

cirkvi. Zakon je proveden natizenim ¢. 556/2006 Sb., o thradé€ osobnich poZitki duchovnich
cirkvi a nabozenskych spolecnosti.




Financovani registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav bylo mozné dosud vnimat jako jisté
ospravedInéni toho, ze stat dosud neptikrocil k napravé majetkovych kiivd z doby
po 25.2.1948, tento stav vSak nelze nadale prodluzovat, nebot’ pro stat piedstavuje
nekoncepcni, casoveé neohrani¢enou a priubézné nartistajici zatéz statniho rozpoctu.

Jestlize navrh Vécného zameéru zadkona hovofi, Ze stat a spoleCnost vnima zakon z
roku 1949 jako kompenzaci za uchvaceny majetek a cirkve stanovuji procenta
odskodnéni na zakladé¢ Cerpani finan¢nich prostfedki diky tomuto zékonu, pak
jsme nabyli pfesvédceni, ze bychom méli tohoto zakona také vyuzit ke kompenzaci
uchvaceného majetku a tim ukézat, ze o napravu mame zajem a usilujeme o ni.

Protoze se domnivame, Ze pozadavek na uplatnéni tohoto zakona musel byt
podan pro ptisti rok do konce fijna, v€erejsi datum déavalo posledni moznost

k zazadani. Proto jsme to nemohli s vami spole¢n¢ projednat. Dale jsme ¢ekali na
zpravu, jak dopadne jednani ekumenického vyboru cirkev a stat. Bylo slibeno, ze
ve 14 hodin budeme sezndmeni, ale zprava nepfichazela, takze jsme byli nuceni se
pojistit vyuzitim dané¢ho zakona.

Diky Bohu. V podvecer jsme se dozveédeli ze udajné vybor nasel diky predevsim
zastupci Biskupské konference zptisob, abychom byli pIn€ zahrnuti do odSkodnéni.
Nemame to zatim pisemné ani nevime, jaky zptisob zvolili, piesto této zprave
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verime.

Snazil jsem se vam popsat podrobnéji nas postup a co nas vedlo k tomuto
zavaznému kroku. Pisi to v dobé velmi no¢ni, tak se omlouvam za ne nejlepsi
stylizaci dopisu.

Prosim o vyjadifeni vaSeho stanoviska k postupu a k rozhodnuti.
Dékuji.

Pavel Simek



