Komentar k vysledkiim dotazniku ,,Cirkevni f¥ad a sborova praxe”

Pfedkladame delegatiim mimo¥adné konference CS témata, ktera vychazi z dotaznikového prizkumu
provedeného na podzim loriského roku mezi ¢leny nasich sborll. Dotaznik si kladl za cil (v duchu
zadani z konference €S 2011) zmapovat oblasti, ve kterych se sborovd praxe a Zivot cirkve odli$uji od
smérnic a predpist Cirkevniho radu. Ackoli dotaznik pfinesl dalezité podnéty i v jinych oblastech
(vérouka), okruhy, na které se bude MK soustredit, se tykaji predevsim praktického Zivota cirkve.
Mame za to, Ze pravé toto bylo zadanim z posledni konference. Ostatnim tématim se budeme
vénovat pfi jinych pfileZitostech.

Dotaznik byl zamérné adresovan predevsim tém, kteti v cirkvi vyrazné aktivné slouzi a pracuji —
¢lentim sborovych vybor( a kazatelim. Mame za to, Ze pokud tyto dvé skupiny respondentd vyjadfuji
postoje odli¥né od postojli CR, je tieba je brat velmi vazné. Jak se ukazuje, v praxi jsou postoje ¢lent
vidy o néco liberaln&jsi nei postoje kazateld a ¢lenl sborovych vybord. Clenové vybord tvoii témér
tfi Ctvrtiny respondentl dotazniku, naopak relativné v malém podtu se prlzkumu uUcastnili kazatelé
(pouze 15). Dotaznik vzbudil zajem i mezi ostatnimi ¢leny sborl, z nichZ se néktefi také touzili
vyjadrit. Prezentované grafy proto ptindsi nejen souhrnné vysledky, ale také rozdéleni odpovédi
u jednotlivych kategorii respondentll (také podle délky Elenstvi v cirkvi, regionalniho zastoupeni
a pohlavi). Domnivame se, Ze tento podrobnéjsi pohled je v fadé pripadi velmi podnétny.

Nize uvadime struény komentar k prezentovanym vysledkiim a pokousime se formulovat aktuaini
otazky, které pred nami stoji. (Pokud se v nékterych pfipadech pozastavujeme i nad relativné malymi
procentudlnimi cisly, pak je to proto, Ze ve srovnani s odpovédmi u jinych otdzek predstavuji
relativné vyrazny odklon.)

Manzelstvi, rozvod, opétovny snatek
Pracovni skupina €. 1

Pokud se ptame na souhlas respondentd s u¢enim CASD o manZelstvi a rodiné (véroucny ¢lanek 23,
otazka 61), pak naprosta vétsina s timto uéenim souhlasi a pouze 7 % z nich odpovida ,jak v ¢em*”.
Pokud se ovsem divdme na dalsi odpovédi, postoje jiZ tak presvédcivé nejsou.

Zivot s partnerem bez manielského svazku (otdzka 27) povaiuje za legitimni 5 % respondent(
adokonce 7 % kazateld. Tyto postoje se objevuji predeviim v Praze a ve stfednich Cechach.
Nejistotu v této otazce vyjadiuje 10 % téch, ktefi byli pokiténi v poslednich deseti letech. To, Ze tyto
situace v Zivotech sborl nastdvaji (otdzka 28), vyjadiuje 13 % respondentd, dalSich 18 % odpovida
»jak kdy“. Nejcastéjsimi dlvody (28a) jsou dlvody socidlni a finan¢ni (17 odpovédi), dale pak
»,zamilovanost, snaha se Iépe poznat” (9 odpovédi) a ,Zivotni okolnosti po kitu ¢i rozvodu” (také 9).

Pfedmanzelsky sexudlni Zivot (otdazka 29) nepovaZuje za nelegitimni (tedy povaZuje za legitimni) 8 %
respondent(, dalSich 7 % odpovida ,jak kdy”. Tyto postoje vyjadfuji predevsim ¢lenové sborll (21 %),
ale také 7% kazatell (spiSe ne), nejcastéji ve skupinach s délkou clenstvi 11-20 let a nad 30let, v Praze
a stfedoceském okrsku. S touto praxi se v nasich sborech setkava 19 % respondent(, dalSich 27 %
odpovida , jak kdy“.

Pfesvédceni, Ze rozvod z jinych neZ biblickych dlvod( je legitimni (otdazka 34) vyjadfuje az 14 %
respondentl, predevsim clenové (23 %) a ¢lenové sborovych vybor( (14 %), a to ve vSech vékovych
skupinach s vyjimkou nejstarsich ¢lend, nejvice pak ve stfedoceském, vychodoceském a prazském
okrsku. DalSich 37 % vSech respondentl odpovida ,jak kdy“. Souhrnné (a velmi mirné) lze k této
otazce fici, Ze az 52 % (!) respondenty si dovede predstavit okolnosti, ve kterych je podle nich rozvod
legitimni, pfestoZe za nim nestoji biblické dlvody.



V otdzce opétovného snatku po rozvodu z jinych nez biblickych didvodd (36) se celych 24 %
respondentll domniva, Ze je takovy snatek pfijatelny (rozhodné ano, spiSe ano), dalSich 42 % (!)
odpovida ,jak kdy“. Vstficni jsou nejcastéji ¢clenové (nejméné kazatelé), dale respondenti ze skupiny
s nejkrat$im ¢lenstvim do 10 let, ve stfednich Cechach a v Praze. Ve viech skupinach je velmi
vyznamné procento nerozhodnych (jak kdy).

S timto tématem také souvisi odpovédi na otdzky o uplatfiovani cirkevni kdzné v ptipadech
prestoupeni 7. prikadzani (otdzka 76) ¢i opétovného manzelstvi po rozvodu z nebiblickych divodu
(78), kdy v obou situacich je pocitovana mensi ochota tyto pripady kazensky fesit (viz téma pastorace
a uplatiovani kazné). Velmi vyrazny nesouhlas s kazerfiskymi opatfenimi podle Cirkevniho Fadu se
objevuje u specifickych pripadl opétovnych snatkl tzv. nevinné strany po rozvodu resp. odchodu
zakonného partnera v otazkach 79 a 81. Zatimco v prvnim pfipadé (Otdzka: Souhlasis se souc¢asnou
praxi napf. v téch pfipadech, kdy partner je opustén z malichernych dlivod(, takZe dojde k rozvodu,
ale on nyni musi zlstat sam, dokud si jeho byvaly partner nenajde nékoho dalsiho dfive nez on
a v opacném pripadé je vyloucen, aniz by ,zavinil“ nebo usiloval o rozvod?) nesouhlasi celkem 77 %
respondentl (72 % kazatelQ, 76 % clend vybor( a 81 % c¢lenl sbort), v druhé otdzce (Souhlasis se
stavajici praxi, kdy fyzické nasili v rodiné je sice legitimnim dlivodem k rozvodu i ke kdznéni partnera,
ktery se dopousti nasili, ale zaroveri neni umoznéno ,nevinné“ strané vstoupit do nového vztahu
drive, nez toto ucini byvaly partner, a pokud do nového vztahu ,nevinny” partner vstoupi, je sborem
vyloucen?) je to dokonce 81 % nesouhlasicich respondentli (93 % kazatell, 80 % clen( vybord a 82 %
¢lent sbora).

Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici tendence:

e znacna tolerance k rozvodu z nebiblickych davod( (za urcitych okolnosti vice nez 50 %)

e prijatelnost opétovného snatku po rozvodu z nebiblickych dlvodl (pro vice nez 60 %
respondent()

e objevuji se postoje, které souhlasi se spolecnym Zivotem partnerl bez manzelského svazku

e azipro 15 % respondentd je legitimni pfedmanzelsky sex

e neochota vySe uvedené jednani kazensky resit

e nesouhlas se specifickymi pfipady uplatfiovani cirkevni kdzné (79 a 81)

MozZné otazky: Jak pfedchdzet krizi rodiny a posilovat manzelstvi? Jak pomoci rodindm v krizi? Co
udélat pro mladou generaci, aby k partnerskym vztahlim pfistupovali odpovédné? Kdy a jak
uplatiiovat cirkevni kazen v pripadech rozvod(l a opétovnych siatk(?

Svatby v cirkvi
Pracovni skupina €. 2

Na otazku ,Pokladas vstup do manzelstvi s nevéficim partnerem za problematicky?” odpovida 72 %
respondentl ,rozhodné ano”, ¢i ,spiSe ano”, opaéného nazoru jsou pouze 4 % Ucastnik( prizkumu.
Vstup do manzelstvi s kfestanem, ktery neni ¢lenem CASD, vnima jako problematicky 50 %
respondentl, opacného nazoru je 14 %. (Otazka ovsem neni jednoznacnd, onim partnerem muze byt
jak kfestan z jiné cirkve, ¢i ten, kdo je souéasti adventistického sborového spoleéenstvi, ale dosud
neni pokrtén.)

Pokud se ptame na to, koho by mél adventisticky kazatel oddavat, pak respondenti odpovidaji:
- Cleny a nepokit&né ¢leny sborového spoleéenstvi (132 odpovédi, 28 %)
- Cleny s ptisludniky jinych kiestanskych cirkvi (104 odpovédi, 22 %)
- Pouze ¢leny, tj. stavajici stav (94 odpovédi, 20 %)
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- Duchovné hledajici, ktefi nejsou ¢leny (86 odpovédi, 18 %)
- Cleny s nevéFicimi (44 odpovédi, 9 %)
- Nevéfici partnery (17 odpovédi, 3 %)

Nejdllezitéjsimi kritérii pro tato rozhodnuti by podle respondentl méla byt vira a touha snoubenci
poznavat Boha (69 odpovédi), vztah ke sboru a projeveny zajem o siiatek v cirkvi (35 odpovédi). Velky
dlraz byl kladen také na pastoracni pristup kazatele (29 odpovédi).

Z vyse uvedeného vyplyva:

Vv

e pro respondenty je pfijatelnéjsi sfatek s véficim partnerem, ktery neni ¢lenem CASD, nez
s partnerem nevéficim

e respondenti vyjadfuji, Ze kazatelé CASD by neméli oddavat pouze cleny cirkve

e zarozhodujici kritérium pro to, aby kazatel partnery oddal, je povazovan duchovni zajem
snoubencd, vztah k cirkvi (sboru) a kazateli

MoZné otdzky: Jakym zplsobem miiZzeme reagovat na situace, kdy ¢lenové cirkve uzaviraji siatky
s partnery, ktefi ¢leny nejsou? Je vzhledem k pastoracnim otazkam stavajici mandat kazatelll pro
vykonani svatebniho obfadu dostacujici?

Tanec a hudba a postoje ke kulture
Pracovni skupina €. 3

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze naprostd vétsina z nich vnima potrebu odpovédné se rozhodovat
v otazkach vybéru vhodné rekreace, zabavy a kultury. VétSina také pfipousti, Ze i oblast kultury je
mistem, kde se v tomto svété mohou prosazovat Bohu nepratelské hodnoty a cile. Pfesto vice nez
polovina respondentll vyjadfuje pomérné odlisné postoje k tanci a hudbé, nez uvadi Cirkevni rad,
ktery hovofi o Spatném vlivu spole¢enského tance a nevhodnosti jazzové, rockové ¢i podobné hudby
jako takové.

Ptame-li se na to, zda je spolecensky tanec pro kfestana nevhodny za jakychkoli okolnosti (postoj CR),
pak 54 % respondentl odpovida zdporné (ne, spiSe ne). Naopak souhlas vyslovuje 21 % ucastnik(
priizkumu (ano, spie ano). Mezi kazateli s postojem CR nesouhlasi 46 % (a dal3ich 31 % odpovida jak
kdy), u €lenl sborovych vybor( je to 52 % (a dalSich 27 % jak kdy), u ¢len dokonce 69 % respondentf
(18 % jak kdy). Ve skupiné s délkou ¢lenstvi v cirkvi do 10 let je ke spole¢enskému tanci vstticnych
celych 66 %, s pribyvajici délkou ¢lenstvi tato vstficnost klesa, ovsem stéle zlstava nad 50 %. Jedinou
vyjimkou jsou ¢lenové déle nez 30 let v cirkvi (37 %). Zde mUzZeme sledovat velkou rliznost postoju -
rovhomeérné jsou zastoupeny vsechny typy odpovédi. Ve vSech okrscich respondenti projevuji
nesouhlas s postojem CR v poméru vétsim ne? 50 %, vyjimkou jsou pouze vychodni Cechy, kde
nesouhlas s CR vyjadiuje "jen" 38 %. Postoje muill a Zen se pfili§ neli$i. Spolecensky tanec
nepovazuje za nevhodny za jakychkoli okolnosti 53 % muz( a 52 % Zen. Jak kdy odpovida dalSich 29 %
muzll a 23 % Zen.

Velmi podobné postoje jsou i v oblasti hudby, kde se ptame, zda hudebni Zanry jako jazz a rock jsou
samy o sobé pro kiestana nevhodné. Zde odpovida zaporné 52 % respondent(l (ne, spise ne) a dalsich
25 % jak kdy. Souhlas s postoji CR vyjadfuje jen 23 % Gcastnikl prdzkumu (ano, spie ano). Mezi
kazateli s postojem CR k hudbé& nesouhlasi 46 % (dal$ich 40 % odpovida jak kdy), u &len(i sborovych
vyborl je to 52 % (a dalSich 27 % jak kdy), u ¢len(i dokonce 69 % respondentl (18 % jak kdy). Také
zde jsou nejvstticnéjsi k jazzové a rockové hudbé ti, ktefi jsou ¢leny cirkve méné nez 10 let (71 %),
s pribyvajici délkou clenstvi tato vstticnost klesa, oviem i tady stale zlOstava nad 50 %. Jedinou
vyjimkou jsou znovu ¢lenové, ktefi jsou v cirkvi déle nez 30 let. Tato skupina je pomérné vyrovnana



v postojich pro i proti stanovisku CR (oboji 38 %). Jedinym okrskem, kde nesouhlas s postojem CR
vyjadfuje méné ne? 50 % respondentd, jsou znovu vychodni Cechy (45 %). S CR i zde oviem souhlasi
jen necela tretina Vychodocech( (31 % ano, spiSe ano).

Obecné se v otdzkach tykajicich se tance a hudby (zde jesté vice) vyskytuji nerozhodné odpovédi
pomérné Castéji. DA se tedy usuzovat na zna¢nou nejistotu v téchto otazkach.

Z vyse uvedeného vyplyva:

e ze viech oblasti dotazniku otazky tance a hudby vykazuji nejvétsi rozpor mezi sou¢asnym
vhimanim ¢len( cirkve a postoji Cirkevniho radu
e pro tuto oblast je typické, Ze postoje souvisi pfedevsim s vékem Gcastnik(

MozZné otazky: Nakolik je vnimani urcitého hudebniho stylu dobové podminéné? Je mozné pausalné
posuzovat druh tance & hudebni zanr jako takovy? Je potieba vyjmenovévat v CR urcité hudebni styly
i specifikovat tanec? Jak se k témto otazkam vyjadruji dalsi oficialnimi dokumenty nasi cirkve (GK)?
laké postoje ke kulture bychom jako kfestané méli zaujimat?

Praktické zachovavani soboty
Pracovni skupina ¢. 4

96 % respondent( vnima sobotu jako dlleZitou zasadu Zivota nasi cirkve (odpovédi rozhodné ano,
spise ano - otazka ¢. 10), pouze jedno procento respondentl s tim nesouhlasi (3 lidé - otazkou je, zda
vyjadfuji svllj ndzor nebo jen konstatuji, jaky stav vnimaji kolem sebe). Témér stejny vysledek je
i u otazky na véroucny bod o soboté (58). Pokud se ptame na praxi (11), je situace jiZ zcela jina.

47 % respondentl se nesetkavd nebo spiSe nesetkdva s poruSovanim sobotniho odpocinku, 32 %
odpovidd, Ze jen primérné a 21 % odpovida, Ze tento problém vnima (ano, spiSe ano). Problém
o néco vice vnimaji kazatelé, lidé, ktefi jsou cleny cirkve méné nez 10 let (!), silnéji je vniman ve
sttedoCeském a jihozapadnim okrsku. Nejméné problémi v této oblasti vidi na vychodé a severu
Cech.

V otdazce, ktera se tykala specifické situace vyjimecné prace resp. sluzby v sobotu (75) takovou situaci
nevnima problematicky 65 % respondent(l (nejvice kazatelé, ale také respondenti ze stfednich Cech
a mladsi ¢lenové), naopak 15 % zde problém vidi (vice ¢lenové vyborU a starsi ¢lenové).

Z vyse uvedeného vyplyva:
e zatimco otdzka soboty je obecné Cleny pfijimdana, existuje znacny rozptyl v postojich k tomu,
co to prakticky znamena
e rlznorodost postojli k zachovavani soboty muize svédCit o absenci diskuze na toto téma
a mozna i o vytraceni smyslu pro prozivani svatého casu

MozZné otazky: Jaky je vztah mezi teologii soboty a prozivanim soboty? Jak pfritaZlivé predstavovat
svéceni soboty a zaroven se vyhnout nebezpedi zadkonictvi? Jak konkrétné pomoci ¢lenim fresit
praktické otazky v souvislosti s naroky zaméstnavatel(l a se situaci na trhu prace?



Ve rd

Pastorace, uplatinovani kazné (také s ohledem na konkrétni situace uzivani

alkoholu a porusovani soboty)
Pracovni skupina €. 5

Respondenti v prlzkumu vyjadfuji presvédcéeni, Ze si uvédomuji svoji odpovédnost za jednani
s chybujicimi (zvlasté kazatelé a ¢lenové vybor( sbor(i — otazka 67), pokud se ale ptame na to, zda
skutecné dochazi k napominani ¢i pastoracni péci (68), jsou odpovédi jiZz méné presvédcivé (Clenové
vyborl odpovidaji v11 % ne, spiSe ne, ¢lenové sborll pak dokonce v17 % ne, spiSe ne). 20 %
respondent( vyjadfuje (69), Ze jejich sbor po predeslém napomenuti ¢i pastoracni péci neuplatiiuje
cirkevni kazen (ne, spiSe ne), ¢i odpovida ,jak kdy“ (21 %). Pouze 11 % respondentl je presvédcéeno,
Ze kazenské reseni vede ve vétsiné pripadl k napravé, jinak panuje spiSe nejistota a skepse (70).
Pokud se ptame na alternativni opatreni k cirkevni kazni (71), pak vice neZ polovina respondenti je
presvédcena, Ze je tfeba hledat dalsi zplsoby, predevsim je zdlrazriovana vétsi potfeba naslouchani
a pastorace, pratelstvi, vénovani vice ¢asu, praktické pomoci, individualni prace a modliteb (71a).

Co se tyce dGvodu pro uplatriovani cirkevni kdzné, pak se ukazuje, Ze v nékolika oblastech je ochota
k uplatiiovani kazeriskych opatfeni vyrazné mensi. Jedna se o nasledujici dlvody:

- Opétovné manZelstvi rozvedené osoby, kromé partnera, ktery zlstal vérny manzelskému slibu
v pfipadé rozvodu z dlvodu cizoloZstvi nebo sexualni perverze (78a, 78b) — az 24 % respondentl zde
vyjadfuje svoji vlastni neochotu ke kazeriskym opatfenim (ne ¢i spiSe ne), 20 % vyjadfuje neochotu
sboru, velmi vysoké je i procento nejednoznaénych odpovédi

- Konzumace, vyroba nebo prodej alkoholickych napojl (86a, 86b) - az 16 % respondentl vyjadfuje
neochotu sboru ke kazenskym opatfenim

- Clenstvi nebo Gcast v odstépnych nebo neloajélnich hnutich nebo organizacich (84a, 84b) — a7z 15 %
respondent( vyjadiuje neochotu sboru ke kdzeriskym opatienim

- Popteni viry v zakladni body evangelia a zdkladni véroucéné ¢lanky cirkve nebo uéeni naukam, které
jim odporuji (73a, 73b) — az 14 % respondentl zde vyjadfuje neochotu sboru ke kazenskym
opatfenim

- Trvalé odmitani uznat radné ustanovenou cirkevni autoritu nebo odmitani podvolit se fadu a kazni
cirkve (85a, 85b) —az 13 % respondent(l zde vyjadfuje neochotu sboru ke kazeriskym opatfenim

- Pouzivani, vyroba a prodej tabaku v jakékoli formé uréené pro uzivani lidmi (87a, 87b) —az 11 %
respondent( zde vyjadiuje neochotu sboru ke kazeriskym opatienim

- Prestoupeni sedmého prikazani Boziho zdkona, které se tyka instituce manzelstvi, kfestanského
domova a mravnich zasad krestanského chovani (76a, 76b) — az 8 % hovofi o neochoté sboru ke
kazeriskym opatienim

- Podvodné nebo nepoctivé obchodni jednani (82a, 82b) — aZ 8 % hovofi o neochoté sboru ke
kazenskym opatfenim

Je treba fici, Ze ve viech pfipadech potiebu kazeriskych opatfeni vice vnimaji kazatelé, poté ¢lenové
vybor( a nejméné ¢lenové sbord.

Z vyse uvedeného vyplyva:
e existuje disproporce mezi deklarovanou ochotou k vzajemné odpovédnosti a uplatiiovanim
krestanského napominani a kazné v nasich sborech
e ohledné ucinnosti uplatiovani kazenskych opatifeni panuje pomérné znacna skepse
e je zdUraznovana vétsi potieba pastorace a praktické pomoci chybujicim
e je zdUraznovana potieba hledani dalsich cest k pomoci chybujicim

MozZné otazky: Co je pri¢inou neochoty k uplatiiovani kdzenskych opatreni? Jaké misto maji kazeriska
opatfeni v cirkvi? Jak kfestansky napominat? Jak resit pomérné casté situace konzumace alkoholu
¢leny cirkve (mj. i s ohledem na mladez a ty, ktefi se pripravuji ke kitu)? Jak postupovat v pfipadech
porusovani sobotniho odpodinku?


http://www.kafe.cz/sex-a-vztahy/

Ordinace Zen
(navrh a diskuze v plénu)

Na otazku, zda by bylo v naSich podminkach vhodné, aby Zena kazatelka méla stejné jako
muzi moznost byt ordinovdna (vysvécena), odpovida pozitivné 68 % respondentid (rozhodné
ano, spise ano), proti je 17 % (ne, spiSe ne). Vice nesouhlasu projevuji ¢lenové sborovych
vybor( (20 %), ¢lenové s délkou clenstvi do 10 let (25 %) a nad 30 let (25 %), respondenti ze
stfednich Cech (30 % ne), jihozapadnich Cech (26 % ne, spise ne) a z Prahy (19 % ne, spie
ne). Mezi muzi i Zenami najdeme stejné procento podporujicich, muzi jsou ovsem vice proti
(21 % ne, spise ne), Zeny odpovidaji ne, spie ne jen ve 12 %. Zeny naproti tomu projevuji
vice nerozhodnosti (19 % nevim oproti 9 % u muz().



