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Mezi adventisty se znovu objevuje debata o spolehlivosti biblickych ptfekladd, zvlasté o tom,
ktery preklad si vybrat. Zoolog Walter Veith ve svych prednaskach tvrdi, Ze zakladem musi
byt tzv. Textus Receptus, z néjz vychazi King James Version (KJV) a mnohé dalsi preklady do
modernich jazyki. K tomuto zavéru ale dospiva spiSe na zdkladé urcitych konspira¢nich
teorii, které zastavd, nez na zakladé studia ptivodnich feckych rukopist. To zpusobilo jisty
rozruch a debaty mezi ¢leny cirkve v raznych zemich. Otazkou tedy je, zda pfi prekladech
Bible spoléhat na Textus Receptus, ktery je podpoien vétsinou rukopisti, nebo dat piednost
védeckému textu (Nestle-Aland). Vétsina modernich Bibli vychédzi z druhého zdroje.

Dnes mame k dispozici velké mnozstvi rukopist z riznych dob a rtizné kvality (v pfipadé NZ
jde asi o 5400 rukopisti).! Originalni texty jsou ztraceny; musime tedy pavodni znéni
rekonstruovat za pomoci rukopisti, které jsou nam dostupné. Vydavatelé védeckého textu NZ
vytvofili eklekticky text, ktery nevychdzi jen zjednoho rukopisu. VSechny odchylky jsou
peclivé zaznamenany v textové-kritickém aparatu.

V piipadé NZ zname dva hlavni typy textu: (1) Alexandrijsky text (Egypt), jehoz rukopisy se
datuji do druhého stoleté po Kristu. Jde o text, ktery je ¢asové nejblize ztracenym originaltim,
a pravé znéj vychdzi moderni védecka vydéni. (2) Byzantsky text (Konstantinopol). Podle
soucasnych poznatk by mél tento text pochazet z pfelomu ¢étvrtého a péatého stoleti po
Kristu, a pozdéji z néj vychazel Textus Receptus a nasledné preklad KJV. Byzantsky typ textu
se nachazi ve vétsiné dostupnych rukopisti (okolo 80 % ze vsech rukopisti).2 Na prelomu
Sestého a sedmého stoleti zacal byt postupné pfijiman feckou ¢asti kiestanské cirkve.

I. Déjiny Textu Receptu

1. bfezna roku 1516 vydal katolicky humanista Erasmus Rotterdamsky (1467-1536) v Basileji
prvni tistény fecky NZ, ktery se postupné objevil v péti vydanich. Erasmus a jeho vydavatel
Froben tehdy velmi spéchali, protoze Spanélsky kardindl Ximenes ve stejné dobé pracoval na
svém vydani. Jelikoz Ximenes ziskal papezsky souhlas k publikaci aZ v roce 1522, Erasmus
v tomto ,,zavodé” zvitézil.

K publikovani svého textu vyuZzil Erasmus Sest rukopisti z obdobi mezi jedenactym a
patnéactym stoletim, i kdyz si uvédomoval jejich nizéi kvalitu. Zadny z téchto rukopist nebyl
uplny, a Erasmus fecky text na nékterych mistech pozménil, vétsinou podle latinské Vulgaty.
Rukopisy, které Erasmus pouzival, véetné poznamek, které do nich udélal, dnes stale existuji,

a proto je pomérné snadné analyzovat zptisob jeho préce.

V roce 1519 Erasmus zvefejnil asi 1,100 kopii druhého vydani, Které obsahovalo asi 400
vylepseni. Martin Luther vychézel z této verze pii svém némeckém prekladu Bible (1522),
stejné jako Tyndale pfi anglickém pirekladu (1525).

Erasmus ale musel celit i kritice. Byl napfiklad obvinén s ,aridnské hereze”, kterd odmité
JeziSovo bozstvi, protoZze ptvodné vynechal pasaz 1] 5,7-8, ktera se nachéazela ve Vulgaté, ale
ne v feckych rukopisech: , T7i jsou, ktefi vyddvaji svédectvi na nebi -- Otec, Slovo a Duch Svaty -- a
ti t7i jsou jedno.” Od roku 1522 uz Erasmus zafazoval do tisku tento delsi text s trinitarni
formulaci, ale v poznamce pod ¢arou vysvétloval, pro¢ tuto vétu nepovazuje za ptivodni.3

1 Pro detaily viz Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament (Grand Rapids, Eerdmans,1989).

2 Vétsina z nich nicméné pochdazi z devatého stoleti, nebo z pozdéjsi doby.

3 Srov. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart: United Bible Societies, 1993),
715-716.
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V roce 1546 publikoval pafizsky vydavatel Robert Estienne (také znamy jako ,Stephanus,”
1503-1559) své prvni vydani feckého NZ. Tteti vydani, znamé pod oznacenim ,Regia”, které
vyslo v roce 1550, se stalo velmi znamym, a je nékdy povazovéano za standardni podobu Textu
Receptu. Stephanus vSak sdm poznamendval, Ze na mnohych mistech pfichdzi v avahu i
odlidna c¢teni. Byl si védom toho, Ze ne vSichni bez vyhrad pfijimaji jeho podobu textu.
Theodor Beza, Kalvintiv ndstupce, publikoval mezi lety 1565 a 1604 devét vydéani feckého NZ,
v nichZ vychazel pfevazné ze ¢tvrtého Stephanova vydani (1551). Na nékterych mistech vsak
Beza pozménil fecky text, aniz by k tomu mél oporu v tisténych vydanich nebo v rukopisech.

Mezi roky 1624 a 1678 publikovala rodina Elzevierova v Holandsku sedm vydani NT.
Vychézeli predevsim z Bezovy prvni edice. Roku 1633 pak v pfedmluvé k druhému vydani
napsali: ,Mas tedy text, ktery je nyni vSemi piijiman.” (, Textum ergo habes, nunc ab omnibus
receptum”). Odtud tedy pochdzi oznaceni Textus Receptus (prijaty text).

Vsechny tyto verze v podstaté nabizi Textus Receptus, ktery v podstaté vychazi, s urcitymi
obmnénami, z Erasmova prvniho vydani. Ve skute¢nosti tak neexistuje jeden jediny Textus
Receptus.4

II. Zj 22,19 a Textus Receptus

Textus Receptus uvadi Zj 22,19 v tomto znéni: ,Bih odejme jeho dil z knihy Zivota.” Zadny
z existujicich feckych rukopist z doby pfed Erasmem néco takového nefikd. VSechny starsi
rukopisy uvadéji ,ze stromu Zzivota.” Jak vznikla varianta ,z knihy Zivota”? KdyZz Erasmus
pracoval na svém feckém NZ, mél k dispozici pouze jediny fecky rukopis knihy Zjeveni.
Nanestésti v tomto rukopise schdzela posledni stranka se zavére¢nymi versi (Zj 22,16b-21).
Erasmus si nedal tu praci, aby si sehnal kompletni fecky text knihy Zjeveni. Misto toho
prelozil tehdy oblibeny latinsky text Zj 22,16-21 z Vulgaty zpétné do fectiny. Jeho preklad se
ale vyrazneé lisi od textu feckych rukopisti. Erasmtv text tak obsahuje slova, kterd se dodnes
nenasla v zadném feckém rukopise. Ten, kdo povazuje Textus Receptus za inspirovany
origindlni text NZ, musi véfit i tomu, Ze nikdo neznal spravné fecké znéni az do roku 1516, a
musi také uznat katolického knéze a humanistu Erasma za inspirovaného pisatele Nového
zékona. Zde je seznam odlisnych znéni Zj 22,19 [upraveno pro ¢eské verze]:

CEP: , Biih odejme podil na stromu Zivota”
CSP: , Bith odejme jeho dil ze stromu Zivota”
B21: ,,Bih odejme jeho dil ze stromu Zivota”
BKR: , odejmet Biih dil jeho z knihy zivota®

Na vice nez deseti mistech knihy Zjeveni uvadi Erasmus text, ktery v zadném rukopise
nenajdeme (napt. Zj 4,4; 5,14; 18,5). Tyto skute¢nosti by mély presvédcit kazdého, Ze Textus
Receptus neni zcela identicky s originalnim textem NZ.

II1. Argumenty ve prospéch a proti Textu Receptu

Nt

Na nasledujicich fadcich chceme zminit nejvyznamnéjsi argumenty ve prospéch Textu Receptu
(uvedeny kurzivou), ale také odpovidaji protiargumenty:

(1) Textus Receptus je textem reformdtorii. I kdyZz si velmi cenime dila reformatord, ani oni nebyli
dokonali. Myslenka, ze pouze jim Bith svéfil spravny fecky text, je jen domnénkou, ktera
nemiize byt prokdzana. Plivodcem textu byl navic katolicky knéz.

4 http:/ /www.bible-researcher.com/title.html nabizi kompletni seznam vSech rozdilti mezi star$imi a novéjsimi
vydanimi feckého NZ.



(2) Textus Receptus je doslovné inspirovany a neomylny. Adventisté uznavaji spolehlivost BoZiho
slova, avsak nezastavaji teorii inspirace prostfednictvim diktovani. Inspirace je vzdy
spojovéna s pivodnimi spisy, ne s procesem jejich opisovani a piekladu.5

(3) Textus Receptus vychdzi s ranného krestanstvi. Nejstarsi dostupné zdroje vétsinového textu
pochazeji ze ¢tvrtého stoleti. Jan Zlatousty (1 407) cituje byzantsky text své doby a je tak jeho
nejstarsim zndmym svédkem. Avsak alexandrijsky text je o 200 let starsi. Biblické citace
nejstarsich cirkevnich otcti jsou vzdy blizsi modernimu védeckému textu nez Textu Receptu.

(4) Vihké klima oblasti kolem Stiedozemniho more omezilo Zivotnost rukopisii Textu Receptu na 150
nebo 200 let. Suché a horké klima Egypta naopak umoznil nékterym nespravnym alexandrijskym
rukopisiim prezit daleko déle. Ale kviili jejich chybim a obsaZenym bludum nebyli cirkvi pozdéji
pouziviny. Je velmi nepravdépodobné, Ze by pouze ,nespravné” rukopisy zustaly nedotcené,
zatimco viechny tdajné ,spravné” texty by zmizely. Po rozdéleni Rimské fise ve ctvrtém
stoleti se stala fec¢tina postupné jazykem, ktery se pouzival jen ve Vychodni fi8i. To by
vysvétlovalo, pro¢ pravé zde (a relativné pozde) ziskal majoritni text tak vyznamnou pozici.
Navic podnebi ve stfedomotské oblasti neni vlhkeé a teplé, ale suché a teplé. Do dnes$nich dnti
se nékteré rukopisy nachézeji v Recku (napt. v Athosu) a Italii (napt. v Rim&).

(5) Valexandrijském typu textii je patrny gnosticky vliv, zatimco byzantsky text je teologicky
pravovérny. Jeden z nejvétsi heretik(i rané cirkve, Markion, pochéazel z Malé Asie. Neni proto
mozné tvrdit, Ze oblast Malé Asie a Recka garantuje ¢istou viru. Na druhou stranu to byl
Alexandrijsky biskup, ktery z divodd uchovani pravovéii exkomunikoval Origena. Pozdéji
v kristologické debaté prokazal alexandrijsky Athanasius, Zze Egypt zastaval teologicky
spravné postoje. Myslenka, Ze by byly rukopisy nalezené v Egypté zde byly také sepsany,
nemiize byt prokdzana a je velmi nepravdépodobna.

(6) Velkd diivéryhodnost Textu Receptu je prokdzdna udivujici uniformitou textu. Rozdily mtzeme
najit v mnoha textech byzantského typu. Také jednotlivd vydani Textu Receptu se od sebe
navzajem lisi.

(7) Textus Receptus podporuje vétsina rukopisii. Pokud je pravda, Ze vétsina ma vzdy pravdu,
pak bychom se méli vsichni stat katoliky. Stane se z omylu pravda, kdyZ je opakovén
tisickrat? Takto bychom se museli vrétit k latinskému textu Vulgaty. Vzdyt dnes existuje asi
8,000 rukopistt Vulgaty, zatimco k feckému textu NZ mame k dispozici ,jen” asi 5,400
rukopistt. Na druhé strané nesmime zapominat na to, Ze do devatého stoleti byly texty
alexandrijského typu ve vétsiné. A pokud bychom vzali v avahu pfeklady z tohoto typu
textu, pak jde opét o prevazujici zdroj. Kvantita nebo celkovy pocet rukopisi nemiize byt
méfitkem jejich kvality.

(8) Jezuité a katolickd cirkev nejvice bojovali proti Textu Receptu. Zatimco sdm Erasmus byl
katolickym knézem, tak protestanté jako Bengel (1687-1752) ¢i Tischendorf (1815-1874)
kritizovali Textus Receptus. Po staleti texty typu Textus Receptus byly uchovavany v fecké
pravoslavné cirkvi. Je fecka pravoslavna cirkev davéryhodnéjsim ochrance ptivodniho textu
nez fimskokatolicka cirkev? Musime si davat velky pozor na vSechny konspirac¢ni teorie.

(9) Predchiidci modernich vyddni, Westcott (1825-1901) a Hort (1828-1892), byli spiritisté. V roce
1881 vydali text feckého NZ, ktery mezi biblisty vyvolal senzaci. Mnozi na toto dilo tto¢ili, ale
celkové bylo pfijato jako text, ktery se nejvice blizi originalnimu znéni NZ. Jejich text polozil
zéklady pro pozdéjsi vydani Nestle-Aland. I kdyZz se obvinéni z toho, Ze byli spiritisty,
nepodafilo nikdy historickym zkoumanim prokazat, presto to znovu opakované tvrdi

zastanci KJV jakozto jediného spravného prekladu.

5Viz http:/ /www .kjvonly.org/other/wescott_&_hort.htm.



IV. Rozdily
Rozdily mezi biblickymi pfeklady zalozenymi na Textu Receptu a témi, které vych&zi

z eklektického textu, nejsou nijak zavazné. Vétsi vyznam ma snad jen nékolik mélo pasazi.
Odhaduje se, Ze k 98 % textu NZ neexistuji zadné vyznamné varianty. Zastanci Textu Receptu
berou tyto odchylky pfilis§ vazné.

(1) Textus Receptus a christologické tituly. Jeden z argumentd proti modernim vydanim
zdtraziiuje, ze vynechavaji nékteré christologické tituly nebo je zkracuji. Castetné to je
pravda, a néktera Bozi jména tituly se v modernich vydanich neobjevuji, ale i Textus Receptus
obsahuje nékteré verse, ve kterych je néjaky BozZi titul vynechdn nebo zkracen, napit. ] 12,1:
,Lazar, ten, ktery zemftel a jehoZ JeZis probudil z mrtvych.” Zde Textus Receptus vynechava
jméno ,Jezis.” Nikdo nemtzZe dokézat, Ze verze Textu receptu p¥inasi presné ptvodni text.
Delsi verze mohou byt pozdéjsim piidavkem opisovact.

(2) ] 6,47. Nekteti argumentuji tim, ze teologicka vypovéd textu J 6,47 byla piekroucena,
protoZze zde v souvislosti s virou byla vypusténa slova ,, ve mne [JeZise]”. K]V (a stejné i Bible
kralickd) uvadi znéni: ,KdoZz véfi ve mne, mat Zivot véény.” Samoziejmé, Ze je nezbytné véfit
v JeZiSe, ale to je naprosto zfejmé z celého kontextu, bez ohledu na pouzity typ textu, protoZe
»,ve mne” je feeno vyslovné v J 6,35; 7,38; 11,25.26; 12,44-46. Konspiracni teorie nedokazi
vérohodné vysvétlit, proc¢ i tyto texty nebyly zménény, aby podtrhly tspéch kratsiho znéni.

Vev s

Pokud by $lo o planovanou manipulaci s textem, pak by zmény musely byt systemati¢téjsi.
(3) PasiZe v modernich Biblich, které jasné prokazuji JeZiSovo bozZstvi. Nékteré biblické pasaze
souvisejici s JeziSovym bozstvim (napf. 2 P 1,1) jsou jasnéjsi a jednoznac¢néjsi v modernich
Biblich, nez v Textu Receptu:

,...pro spravedInost Boha naseho a Spasitele Jezukrista” (KJV, PBK).

,...diky spravedInosti naeho Boha a Spasitele Jezige Krista” (NIV, CEP).
(4) Zddné zmény v teologii. Neexistuji zadné textové varianty, které by bylo mozno pouZit jako
skute¢ny dtikaz o zménéné teologii. Ve vsech pfipadech, kdy je védecky text o néco kratsi nez
Textus Receptus, miizeme najit pomérné snadno vynechanou frazi v jinych biblickych paséazich.
Priklad: Ko 1,14, ,V némzto mame vykoupeni skrze krev jeho, totiz odpusténi hiich@” (KJV,
PBK). V modernich Biblich neni fraze ,skrze krev jeho” uvedena, ale najdeme ji na mnoha
jinych mistech, napt. v Ef 1,7.
(5) Teologicky problematické formulace Textu Receptu. V nékterych piipadech je vétSinovy text
velmi problematicky. Naptiklad J 5,4 v jeho podéni zni takto: ,Nebot andél Pané ¢as od ¢asu
sestupoval do rybnika a vifil vodu; kdo prvni po tom zvifeni vstoupil do vody, byval
uzdraven, at trpél kteroukoli nemoci.” V modernich Biblich tento vers bud’ schézi aplné, nebo
je uveden v poznamce pod c¢arou. Toto znéni (uvedené napt. i v Bibli kralické) ale smétuje
k alarmujici teologii: Bih odménuje silné a bezohledné, zatimco tresta slabé. Je zajimavé, Ze i
Ellen G. Whiteova tento text zpochybnuje (DA 201). Vysvétluje jej jako popularni tradici,
kterou ale rozhodné odmita spojovat s Bozim plisobenim. Tvrzeni, Ze Textus Receptus je

N

V. Ellen G. Whiteovd

Ellen G. Whiteova napsala o Erasmovi: , Viklef preloZil Bibli z latinského textu, ktery obsahoval
mmnoho chyb. [...] Roku 1516 - rok predtim, neZ Luther vyhlisil své teze — vydal Erasmus tecky a
latinsky text Nového zdkona. BoZi slovo tak bylo poprvé vytisténo v pivodnim jazyku. V tomto dile

Vv,

opravil mnohé chyby predchozich rukopisu a smysl textu byl srozumitelnéjsi.” (GC 245).

E. G. Whiteova netikd, Ze odstranil vsechny chyby. Uzndavala, Ze chyby se Zel do textu
vloudily i pfi procesu opisovani biblickych textd: ,Néktefi se na nas nevrazivé divaji a fikaji:
‘Nemyslite si, Ze opisovaci a piekladatelé mohli udélat také néjaké chyby?” To je docela
pravdépodobné [...] Tyto chyby vsak nebudou pifedstavovat problém ani kamen trazu pro
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nikoho kromé téch, ktefi dokazi najit problém i v nejjasnéji zjevenych pravdach.” (1SM 16)
»Vidéla jsem, ze Bith obzvlast stiezil Bibli. A pfece v dob¢, kdyZ existovalo jen nékolik jejich
opist, nasli se vzdélani muzi, ktefi zménili néktera jeji slova v domnéni, ze ji tim udélaji
srozumitelnéjsi. Ve skutec¢nosti to, co bylo srozumitelné, udélali nesrozumitelné, protoze to
prizpuasobili svym zakofenénym nazortim, které byly ovlivnény tradicemi” (EW 220-221).

E. G. Whiteova citovala z English Revised Version (ERV) a American Revised Version (ARV 1901,
také znama jako American Standard Version [ASV]), které obé vychazi z Westcottova-Hortova
feckého textu NZ.¢ Podle jejtho syna, W. C. Whitea, dala své sekretafce specifické instrukce,
aby do text(i pouzila biblické verze, které budou nejlépe odrazet jeji myslenky. Ve své knize
The Ministry of Healing (1905) pouzila deset biblickych text(i z ERV, vice neZ padesat z ARV, a
nékolik dalsich text( z jinych prekladii. To dokazuje, Ze se neupnula pouze k prekladu KJV.
Kdyz pozdéji zvetejnila sva zasadni prohlaseni o inspiraci (1 Selected Messages a ivod ke knize
The Great Controversy), nijak nevarovala pfed novymi biblickymi pieklady. Evidentné je
nepovazovala za Zddnou hrozbu pro viru ¢i teologii.

VI. Adventisté sedmého dne a moderni preklady

Protoze pro adventisty je Pismo velkym pokladem, da se o¢ekévat, Ze se zajimaji i o biblické
preklady, které vychazeji z odlisnych typt textu.” Kdyz byla publikovana ERV, objevilo se
v ¢asopise Review and Herald nékolik vyznamnych ¢lankd, které se k tomuto novému piekladu
stavély pfiznivé, a to i s védomim, nakolik se lisi od KJV.

Po zivé diskuzi mezi adventisty byla vletech 1930 a 1931 vydana oficidlni prohlaseni
Generélni konference. V nich bylo vyjadfeno, bez ohledu na urcité rozdily neni problém, aby
adventisté pouzivali oba preklady - tedy KJV i ARV. Nikdo ze zaméstnancti cirkve nemél
zbyte¢né vyostiovat tuto diskuzi a kazdy ¢len cirkve mél mit naprostou svobodu v tom, pro
ktery preklad se rozhodne.

KdyzZ se objevily jesté i dalsi anglické preklady, Generédlni konference opét povazovala za
uzite¢né se k nim vyjadtit (1954). Cirkev obhajovala potifebu novych prekladtt dvéma davody,
které maji stale svou vahu a platnost: (1) nové archeologické nalezy obohacuji nase chapani, a
(2) kazdy zivy jazyk se trvale vyviji. Biblické preklady to musi brat v potaz.

Biblicky badatelsky institut (BRI) pfi Generélni konferenci Cirkve adventistd sedmého dne
zvetejnil v minulosti uz nékolik ¢lankdi, v nichz vyzval, aby se nevychazelo pouze z KJV,
protoZe tento pieklad nestoji na téch nejlepsich rukopisech.

VII. Shrnuti

Akademicky svét, stejné jako mnozi adventisté, upfednostiiuje védecky fecky text jako zaklad
pro moderni pfeklady Bible. Je samoziejmé mozné, ze v piipadé novych nalezi rukopisti
bude tfeba upravit znéni nékterych pasizi ve védeckém vydéani. Soucasna védecka vydani
jsou ale i tak davéryhodnd, a zastanci Textu Receptu by si méli uvédomit slabin, kterymi se
vykazuje jejich oblibeny text.

Rozdily mezi obéma typy text(i jsou zcela minimdlni, a tudiz by nemély nijak naru$ovat nasi
divéru ve spolehlivost predani biblického textu. Neni tedy ani védecky opravnéné, ani
pastora¢né moudré, upirat modernim poctivym biblickym pfekladiim pravo na existenci.
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